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СЛО БО ДАН ВЛА ДУ ШИЋ

У јед ном ин тер вјуу ко ји је дао по во дом свог бест се лер ро ма на 
Бе сни ло (1983) Бо ри слав Пе кић је до вео у пи та ње тра ди ци о нал ну 
по де лу на ви со ку и ни ску књи жев ност. Тих не ко ли ко ре че ни ца, 
ко је сам до са да већ мно го пу та ци ти рао, гла се ова ко: „Зар не ми
сли те да је аро гант на по де ла на ви со ку и ни ску књи жев ност не
пра вед на пре ма оној дру гој ако има те у ви ду да се она је ди на 
да нас ба ви кључ ним пи та њи ма људ ског жи во та и оп стан ка. У ме
ђу вре ме ну ’ви со ка’ је још и са да у те ма ма де вет на е стог ве ка, ма 
ка ко фор мал но сјај но.”1 

Пе ки ће ве ре чи тре ба схва ти ти као им пли цит ну кри ти ку „ви
со ке” књи жев но сти у ко јој се рас то пи ла са знај на функ ци ја: та 
књи жев ност је из гу би ла ко рак са вре ме ном, јер се у њој ви ше не 
раз ма тра ју кључ на пи та ња оп стан ка чо ве ка. Са мим тим, Пе кић 
ви ше не ви ди на ко ји на чин та књи жев ност мо же чи та о ца да учи ни 
при сут ни јим у све ту. Та при сут ност ће би ти обез бе ђе на уко ли ко 
он уме да од ре ди кључ на пи та ња са ко ји ма се чо ве чан ство су о ча ва.

За Пе ки ћа је јед но од та квих кључ них пи та ња чо ве чан ства 
пи та ње од но са на у ке и ху ма ни зма. У Бе сни лу се дра ма тич но са гле
да ва апо ри ја ко ја иза зи ва зеб њу: на у ка је ну жно по треб на чо ве ку 
да би оп стао на овој пла не ти, а исто вре ме но, да би на пре до ва ла, 
њој је ну жно да пре ко ра чи гра ни це ху ма ни зма, што ће ре ћи да 
ње но на пре до ва ње исто вре ме но угро жа ва жи вот љу ди на пла не ти. 
Или бар жи во те јед ног де ла чо ве чан ства. Не знам да ли је Пе кић 
чи тао Фу коа или није, али за ни мљи во је при ме ти ти да је упра во 
овај зна ме ни ти фран цу ски фи ло зоф, не ко ли ко го ди на пре Бе сни ла, 

1 Бо ри слав Пе кић, Вре ме ре чи, при ре дио Бо жо Ко при ви ца, БИГЗ–СКЗ, 
Бе о град 1993,133.
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раз ра ђи вао кон цепт би о по ли ти ке ко ји не дво сми сле но пре ва зи ла зи 
гра ни це ху ма ни зма и де мо кра ти је, чи ме је им пли цит но из гра дио 
те о риј ску ба зу за жр тво ва ње де ла људ ске по пу ла ци је у окви ру ин
ге рен ци ја би о по ли тич ке вла сти ко ја би се ба ви ла ње ном ре гу ла
ци јом. Све га то га у „ви со кој” књи жев но сти та да није било. А не ма 
га ни са да.

Да кле, ка да хва ли „ни ску” књи жев ност, Пе кић то чи ни услед 
са знај не ак ту ел но сти, ко ја омо гу ћа ва да се пи та ње ху ма ни зма још 
јед ном по ста ви као неш то за шта се тре ба из бо ри ти. То по ка зу је 
да он не хва ли жан ров ску књи жев ност уопште, већ са мо онај њен 
сег мент ко ји по се ду је са знај ну ак ту ел ност – украт ко, Пе кић ми сли 
на на уч ну фан та сти ку. Он, да кле, не оправ да ва „ни ску” књи жев
ност за то што се она чи та, већ за то што мо же да де лу је на чи та о ца. 
Уме сто да га по пут „ви со ке” др жи у сфе ри бри ге о фор ми, она га 
вра ћа у са вре ме ни свет. То Пе ки ћа до во ди до про јек ци је јед не бу
ду ће књи жев но сти у ко јој ће се „ви со ка фор ма ста ре ли те ра ту ре 
удру жи ти са пра вим са др жа ји ма но ве.”2 

Од Пе ки ће вог Бе сни ла до да нас прош ло је ви ше од три де це
ни је, а ње го ва про јек ци ја се ни је оства ри ла. SF књи жев ност је, до
ду ше, при хва ће на од стра не књи жев ног ка но на, али је у ко мер ци
јал ном сми слу по ста ла го то во пот пу но де мо ди ра на. Има, на и ме, 
не чег симп то ма тич ног у чи ње ни ци да је пр ви део се ри ја ла Matrix, 
по след ња зна чај на тво ре ви на SF умет но сти, на стао 1999. го ди не. 
То је це зу ра про сти ра ња SF умет но сти. 

На кон тог вре ме на SF се или три ви ја ли зу је у те ма ти за ци ја ма 
су пер ју на ка, или усту па ме сто еп ској фан та сти ци. Ми слим да је 
раз лог то ме упра во чи ње ни ца да је Matrix сво јим са вре ме ни ци ма већ 
мо гао из гле да ти као на уч на ре ал ност, а не на уч на фан та сти ка. Та ко 
се из гу био читаочев осе ћај изо ло ва но сти од све та од ко га за ви си 
жан ров ска књи жев ност, ко ја, за пра во, сво јим по кло ни ци ма про да је 
упра во тај осе ћај еска пи зма. У тре нут ку ка да је по ста ло ак ту ел но 
осе ћа ње да је чо ве чан ство на пра гу но ве на уч не ре во лу ци је, ни ка ква 
фан та зи ја у до ме ну на у ке ни је ви ше из гле да ла као фан та зи ја. Чи
та о ци ко ји књи жев но сти при сту па ју пре све га као за ба ви, што 
зна чи као ис ко ра ку из све та, ни су ви ше мо гли да под не су са знај ни 
ефе кат жан ра ко ји је Пе кић це нио. Та да на ста је скре та ње ка еп ској 
фан та сти ци или ка псе у до ре ли ги о зној на ра ци ји о су пер ју на ку ко ји 
спа са ва чо ве чан ство. У пре во ду, то зна чи да „ни ска” књи жев ност 
да нас не ма ону са знај ну ак ту ел ност ко ју је у њој по хва лио Пе кић.

Неш то се, ме ђу тим, до го ди ло и са тзв. „ви со ком” књи жев нош ћу. 
Ан ти ци па ци ју те про ме не ви ди мо у тек сту „Књи жев ност ис цр пље

2 Исто, 133–134.
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но сти” Џо на Бар та из 1967. го ди не. У тек сту по сто ји јед но мо жда 
не до вољ но осве тље но ме сто ко је упу ћу је на по ли тич ки те мељ 
пост мо дер не пер цеп ци је ау то ра, па са мим тим и књи жев ног тек ста. 
Барт нај пре да је тра ди ци о нал но од ре ђе ње умет ни ка као не ко га 
„ко је об да рен не у о би ча је ним та лен том” и ко је „шта ви ше раз вио 
и ди сци пли но вао ту об да ре ност до вир ту о зно сти.” По том он ука
зу је у че му је пре о крет: та кво „на из глед ари сто крат ско” по и ма ње 
умет ни ка неш то је че га „де мо крат ски За пад же ли што пре да се 
ре ши; не са мо ’све зна ју ћи’ ау тор ста ри је про зе, већ и сам по јам о 
умет ни ку ко ји др жи ствар у сво јим ру ка ма, био је осу ђен као по
ли тич ки ре ак ци о на ран, чак фа ши стич ки”.3 

У свом ина че жо ви јал ном тек сту Барт из но си, као што ви ди
мо, је дан за бри ња ва ју ћи мо ме нат: он по ка зу је да по сто ји, да кле, 
по ли тич ки, а не са мо по е тич ки оквир иде је да умет ник не сме би ти 
пер ци пи ран као не ко ко је из у зе тан по свом та лен ту. Ти ме се ди
рект но до во ди у пи та ње кон цепт фи гу ре ве ли ког пи сца, од но сно 
на ци о нал них кла си ка и то не у те о риј ској сфе ри, што би осве жи ло 
рас пра ву о ка но ну, већ у сфе ри по ли ти ке4, што им пли ци ра ре пре
сив не ме ре као што је жи го са ње су прот ног миш ље ња као фа ши
стич ког, а са мим тим ње го во из ба ци ва ње из јав ног про сто ра. И 
миш ље ња и оно га ко та кво миш ље ње за сту па.

Ка да ка жем „ве ли ки пи сац”, то он да под ра зу ме ва на пор да 
се по ка же ка ко су стил ске, по е тич ке, ме та фи зич ке, са знај не вред
но сти опу са или тек ста не ког пи сца ван ред не; чи та лац слу ти да 
у опу су „ве ли ког пи сца” по сто ји неш то че га не ма у дру гим опу си
ма и то је оно што га при вла чи. Ме ђу тим, чи та лац ни је фан ве ли
ког пи сца, као што ни при вла че ње ни је оне мо ћа ва ње чи та о ца и 
ње го во пре тва ра ње у па сив ног слу ша о ца ве ли ких ре чи. Пре би се 
мо гло ка за ти да „ве ли ки пи сци” омо гу ћу ју ра ђа ње „ве ли ких чи та
ла ца”, од но сно да њи хо ви тек сто ви омо гу ћу ју чи та о ци ма да раз ви ју 

3 Џон Барт, „Књи жев ност ис цр пље но сти”, Књи жев на кри ти ка, год. 27, 
ле то/је сен 1996, 35.

4 Имао сам при ли ке да ви дим ка ко то из гле да у ствар но сти: на јед ном ино
стра ном сла ви стич ком ску пу јед на на ша ита ли јан ска ко ле ги ни ца се жа ли ла да 
ре цеп ци ја срп ске књи жев но сти у Ита ли ји не по чи ва на кла си ци ма, па чак ни 
на зна чај ним са вре ме ним пи сци ма, већ на у на шој зе мљи пот пу но не по зна тим 
еми грант ским ау то ри ма ко ји су се усе ли ли у Ита ли ју, а ко ји пи шу о Бал ка ну. 
Јед на мла ђа ко ле ги ни ца, ко ја до ду ше не де ли наш на ци о нал ни књи жев ни ка нон, 
пи та ла ју је, сар ка стич но, да ли она то још увек ве ру је у „ре то ри ку ве ли ких 
име на”. Ме не ни је уз не ми ри ла та при мед ба о илу зи ји „ве ли ких име на”, ко ли ко 
из о ста нак сва ке же ље да се сум ња у „ве ли ка име на” те о риј ски обра зло жи. У 
чи ње ни ци да је то те о риј ско обра зло же ње из о ста ло ви део сам траг кон тек ста 
уну тар ко га та при мед ба на ста је: то ни је био те о риј ски кон текст, од но сно кон
текст сло бод не ди ску си је, већ кон текст по ли тич ког дик та та иза ко га се слу ти 
не из го во ре на али под ра зу ме ва на по ли тич ка дис ква ли фи ка ци ја. 
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не ке осо би не вла сти те лич но сти ко је жи вот чи не пот пу ни јим, леп
шим, ин тен зив ни јим, прем да и ме лан хо лич ни јим. По ред осе ћа ња 
за естет ску вред ност тек ста, та кав чи та лац по чи ње да по ка зу је по
ве ћа ну па жњу за ре чи дру гог, што је осо би на ко ју је не мо гу ће сте ћи 
ако чо век у јед ном тре нут ку пред не ким тек стом при вре ме но не 
за не ми. Исто та ко, чи та лац сти че веш ти ну ту ма че ња тек ста, али 
и све та уопште: по ну кан струк ту ром књи жев ног де ла као се кун
дар ног лин гви стич ког си сте ма, чи та лац ће за у век из гу би ти став 
на ив ног по ве ре ња у тзв. „очи глед но сти”. Свет ће се ра зо кри ти као 
„шу ма зна ко ва”, а пре ста ће да бу де пу сти ња очи глед но сти. Нај зад, 
та кав чи та лац вре ме ном сти че по себ ну је зич ку осе тљи вост. Она му 
омо гу ћа ва да из ве де еле гант не, ори ги нал не, ни јан си ра не је зич ке 
фор му ла ци је, ко је успе ва ју бар у не кој ме ри да умак ну општем 
бр бља ју ћем пре при ча ва њу и рас при ча ва њу. Исто та ко, та осе тљи
вост му слу жи као пан цир ко ји га шти ти од ре то рич кома ни пу ла
тив них тех ни ка ко ји ма је из ло жен.

Да ли те осо би не чи не ве ли ког пи сца и ве ли ког чи та о ца не ком 
вр стом ари сто кра ти је? Барт спо ми ње да је иде ја из у зет ног умет ни
ка „на из глед ари сто крат ска”. Он је дис тан ци ра њем од ари сто кра
ти је же лео да се огра ди од ис кљу чи ве ве зе ро до сло ва и вр ли не. 
Ме ђу тим, ни ко озби љан да нас не упо тре бља ва атри бут ари сто крат
ски ми сле ћи под тим да вред ност не ког чо ве ка за ви си од ње го ве 
кр ви.

Пој мо ви „ве ли ког пи сца” и „ве ли ког чи та о ца” под ра зу ме ва ју 
дру га чи ју иде ју ари сто кра ти је. Ње не тра го ве на зи ре мо у пе ри клов
ском иде а лу де мо кра ти је ко ји Ми ха и ло Ђу рић ова ко ту ма чи: „... њен 
је нај ви ши узор kalos kagathos, чо век ко ји у се би но си сав људ ски 
свет, ко ји по се ду је све о бу хват ну вр ли ну (arete). По угле ду на ари
сто кра ти ју (...) де мо кра ти ја на сто ји да од го ји љу де за пра ви људ ски 
за да так, да под стак не сло бод ну игру ства ра лач ких људ ских спо
соб но сти. У том сми слу она иде ко рак да ље од ари сто кра ти је: она 
пру жа мо гућ ност свим љу ди ма без раз ли ке да се ис так ну пред дру
ги ма, да по ка жу шта зна ју и уме ју, али да је пр вен ство нај бо љи ма, 
они ма ко ји су нај спо соб ни ји, ко ји су нај ви ше по сти гли, ко ји су нај
за слу жни ји.”5

То је иде ал ни план те атин ске, де мо крат ске „ари сто кра ти је” 
у до ба Пе ри кла. Из ње би се мо гло за кљу чи ти да је ху ма ни зам дру
го име за им пе ра тив уса вр ша ва ња. Она ис прав но схва та да demos, 
ако тре ба да вла да, мо ра би ти оспо со бљен да вла да. Demos се не 
ра ђа, demos се по ста је. То зна чи да се сва ко ме мо ра пру жи ти шан са 
да раз ви је вр ли ну ко ја ће про же ти чи та ву лич ност. Упра во у осе ћа њу 

5 Ми хај ло Ђу рић, Ху ма ни зам као по ли тич ки идеал, СКЗ, Бе о град 1968, 294.
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да та ква све про жи ма ју ћа вр ли на – arete6 – по сто ји, те да чо век има 
оба ве зу да се уса вр ши до те вр ли не, гра ђан ска де мо кра ти ја се на
сла ња на ари сто кра ти ју. Та све про жи ма ју ћа вр ли на бра ни чо ве ка од 
сво ђе ња на функ ци ју, ко ја по том ла ко по ста је жр тва ма ни пу ла ци је. 
Са мо уз по моћ те вр ли не чо век и стин ски мо же да ко ри сти сво је 
пра во да уче ству је у јав ном жи во ту као су бјект. За то је та вр ли на 
нео п ход на де мо кра ти ји. 

Да нас, на рав но, већина филозофа доводи у питање овакво ра
зу ме ва ње ху ма ни зма: ин те ре сант но је за па зи ти да се ви ше не ве
ру је у ху ма ни зам, али се исто вре ме но ве ру је у ху ма ни тар не ра то ве. 
За ме не је то ти пи чан при мер ор ве лов ске дво ми сли: ве ро ва ти у 
два ме ђу соб но су прот ста вље ња прин ци па у исто вре ме и не ви де ти 
у то ме ни ка кав про блем. Ми слим да се то де ша ва за то што је опо
ни ра ње ху ма ни зму да нас део оба ве зног фи ло зоф ског жар го на – а 
жар гон је, при се ти мо се Адо р на, про фе си о нал на бо лест „у за ни
ма њи ма ко ја се, ка ко се то ка же, ба ве ду хов ним ра дом и ко ја су 
не са мо стал на и за ви сна, или пак еко ном ски сла ба...”7

 У фи ло зоф ском дис кур су чо век се увек, на кра ју кра је ва, мо же 
по зва ти на ве зу ум ног и ствар ног, те та ко се бе до ве сти у по зи ци ју 
не ме ша ња у би ло шта ствар но, јер је то већ ум но. Углав ном, из ван 
тог дис кур са по сто ји сле де ћа ал тер на ти ва: или ће мо се бе ху ма ни
зо ва ти/ари сто кра ти зо ва ти и та ко се оспо со би ти да бар по ку ша мо 
да бу де мо су бјек ти исто ри је, или ће мо би ти из бри са ни од стра не 
исто ри је, ко ју ће во ди ти, пре ма свом на хо ђе њу, они ко ји тре нут но 
има ју мо но пол на ме та на ра ци ју ко ја об ли ку је да наш њи свет.

У овом кон тек сту Бар то ва на по ме на да је иде ја „ве ли ког пи сца” 
оп ту же на као ре ак ци о нар на, или чак фа ши стич ка, мо же би ти чи
та на као су зби ја ње иде је ху ма ни зма, ко ја по чи ва на про це су са
мо у са вр ша ва ња. Ко вр ши та кво су зби ја ње по ста ће ја сно из јед не 
не муш те ре че ни це Ум бер та Ека, ко ји сма тра да је ели ти зам ти пи
чан аспект фа ши зма уко ли ко је он у осно ви ари сто крат ски, јер ари
сто крат ски и ми ли та ри стич ки ели ти зам има ју за јед нич ку осо би ну 
– пре зи ра ње сла би јих. 

Уопште ме не чу ди ап со лут ни не до ста так осе ћа ња за ни јан се, 
али и за исти ну, у Еко вом по ве зи ва њу ари сто кра ти је и фа ши зма. 

6 Раз у ме се, оста је отво ре но пи та ње ка ко да нас де фи ни са ти ту вр ли ну. 
Али за по че так, мо жда би би ло по треб но фо ку си ра ти се на то пи та ње, на пи та
ње вр ли не, на пи та ње са мо у са вр ша ва ња, као јед не ег зи стен ци јал не мо гућ но сти. 
Тим пре што мо ме нат са мо у са вр ша ва ња већ ра би по пу лар на пси хо ло ги ја на 
је дан ба на лан и по ли тич ки симп то ма ти чан на чин: „уса вр ша ва ње” чо ве ка ов де 
се сво ди на не пре кид но уве ра ва ње да је сам крив/за слу жан за свој не у спех/
успех, чи ме се гу ра у там ни цу соп ства из ко је ви ше ни ка да не мо же да иза ђе 
– све по чи ње са њим, све се за вр ша ва са њим, ни че га не ма из ван ње га са мо га. 
То пре зву чи као ди јаг но за не го као „ре цепт за сре ћу”. 

7 Те о дор Адо р но, Жар гон ау тен тич но сти, Но лит, Бе о град 1978, 66.
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Не чу ди ме за то што то ни је увид Ека на уч ни ка, већ про па ган да 
Ека со фи степла ће ни ка. На ру чи те ља ове про па ган де Еко не спо
ми ње – у том сми слу ма ло шта пла ће ног ин те лек ту ал ца де ли од 
пла ће ног уби це – али ћу га ја спо ме ну ти са да – то је фи нан сиј ска 
ели та, од но сно плу то кра ти ја. Она за и ста не ма ни ка кве ве зе са ху
ма нош ћу и вр ли ном. Ту ели ту Еко не спо ми ње, јер пи ше упра во 
из ње не по зи ци је – он је њен гла сно го вор ник. Плу то кра ти ји ни је 
ста ло до то га да пред со бом има гра ђан ску ари сто кра ти ју, љу де 
ко ји су до тог ста туса до спе ли са мо у са вр ша ва њем, љу де ко ји ни су 
про сто ро ба ко ја се мо же ку пи ти или сто ка ко ја се мо же дре си ра
ти ма ње или ви ше со фи сти ци ра ним ме то да ма ма ни пу ла ци је од 
стра не оних ко ји се бе сма тра ју „при род ним” ли де ри ма8, те сто га 
пре зи ру де мо кра ти ју9. Плу то кра ти ја мр зи ху ма ни зам ко ји по чи ва 
на ари сто крат ском са мо у са вр ша ва њу гра ђа ни на, јер у том слу ча ју 
ње на основ на моћ – но вац – по ста је тек јед на од вред но сти ко је цир
ку ли шу друш твом, тек је дан од еле ме на та ко ји иза зи ва ју пош то
ва ње. Друш тво у ко ме ели та ни је све де на са мо на моћ нов ца је сте 
друш тво ко је мо же да огра ни чи еко но ми ју, а са мим тим и моћ 
плу то кра ти је. Да би спре чи ла на ста нак та квог друш тва, плу то
кра ти ја мо ра да жи го ше сва ки кон цепт дру га чи је ели те, та ко што 
ће кре и ра ти сли ку све та у ко јој по тре ба за уса вр ша ва њем до вр ли
не ко ја ари сто кра ти зу је сва ког чо ве ка, без об зи ра на ње го во по
ре кло, мо ра би ти та бу и зи ра на. Пре зир плу то кра ти је пре ма обич
ном чо ве ку оцр та ва се у ње ном на сто ја њу да овог за др жи на ни воу 
си ро ви не, или би о ма се, ко ја ће у еко ном ском друш тву по сто ја ти 

8 До вољ но је про чи та ти увод књи ге Про па ган да Едвар да Бер нај са, за чет
ни ка мо дер не про па ган де, па ви де ти ко ји те о риј ски кон цепт уте ме љу је про па
ган ду: Бер најс, на и ме, про па ганд ну ак тив ност до во ди у ве зу са ма њи ном ко ја 
упра вља „на ма на осно ву сво јих ква ли те та при род ног (под ву као С. В.) пред вод
ниш тва.” (Едвард Бер најс, Про па ган да, пре вео Вла ди мир Кра ков, „Ammonite”, 
Бе о град 2014, 15). Ако за не ма ри мо ре то рич ки трик ко јим Бер најс се бе свр ста ва 
ме ђу упра вља не, а не ме ђу упра вља че, где сво јом про фе си јом и би о гра фи јом 
при па да, ова ре че ни ца искре но те жи да ле ги ти ми ше пра во на вла да ви ну оних 
ко ји има ју мо гућ но сти да упра вља ју ме ха ни зми ма про па ган де над они ма ко ји 
ту мо гућ ност не ма ју. У ко нач ном зби ру, раз ли ка ко ја де ли ове две гру пе љу ди 
је фи нан сиј ска моћ, ко ја се са да ви ди као еле мент раз ли ке ко ји игра не ка даш њу 
уло гу кр ви или ра се. Ин те ре сант но је да Еко у свом мо ра ли стич ком тра бу ња њу 
о фа ши зму не ви ди ово ти пич но пре тва ра ње кван ти те та у ква ли тет, у ко ме фи
нан сиј ска моћ по ста је ква ли тет – те мељ за но во раз ли ко ва ње Ари је ва ца од људ
ског от па да. То сле пи ло се мо же об ја сни ти са мо Еко вим уве ре њем да ће се и он 
на ћи ме ђу они ма ко ји при род но пред во де нас оста ле, ко ји да је мо да се на ма 
ма ни пу ли ше. 

9 У ко нач ни ци, не ли бе рал ни еко ном ски мо дел до во ди до пост де мо крат ског 
ста ња у та ко зва ним за пад ним де мо кра ти ја ма, за то што по сту ли ра ста ње по ко ме 
на пред став нич ке ор га не ве ћи ути цај има ју би знис ло би ји не го гра ђа ни ко је ти 
ор га ни тре ба да пред ста вља ју. Ви ше о то ме: Ко лин Кра уч, Пост де мо кра ти ја, 
пре ве ла Ми ла на Ђу ра ши нов, „Кар пос”, Ло зни ца 2014. 
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са мо као ма ни пу ли са ни ку пац и, кон се квент но то ме, рад на жи во
ти ња, од но сно као по пу ла ци ја. 

То је сте за да так Еко вог јад ног раз миш ља ња о фа ши зму: жи
го са ти све од но се ко ји не по чи ва ју на нов ча ним ре ла ци ја ма, оп ту
жу ју ћи их за фа ши зам. Фа ши зам је, да кле, ка да ве ру је те да је 
Цр њан ски ве ли ки пи сац, од но сно ка да ве ру је те да ве ли чи на ни је 
по сре до ва на ти ра жем. Ме ђу тим, Еко не пи ше о сле пом, бе сло ве
сном обо жа ва њу се ле бри ти ја ра зних вр ста – глу ма ца, спор ти ста, 
му зи ча ра, итд... – ко је пот пу но по ниш та ва лич ност обо жа ва те ља. 
То је неш то до зво ље но, па чак и по жељ но, бу ду ћи да је то обо жа
ва ње и та „ве ли чи на” по сре до ва на нов цем и, што је још ва жни је, 
та кво обо жа ва ње не до при но си раз во ју вр ли не чо ве ка, не го обо жа
ва те ља оста вља у при род ном ста њу, а то је ста ње ла ко ма ни пу ли
са не би о че сти це.

Раз миш ља ти да нас о од но су из ме ђу „ви со ке” и „ни ске” књи
жев но сти из овог угла зна чи раз миш ља ти па ра лел но о две књи жев
но сти, али и о две вр сте чи та ња, ко је се не по кла па ју ну жно са 
опо зи ци јом „ви со ке” и „ни ске” књи жев но сти. Уме сто о „ви со кој” 
и „ни ској”, тре ба ло би да раз миш ља мо о књи жев но сти и чи та њу 
ко ји се суш тин ски су прот ста вља ју еко ном ском то та ли та ри зму, и 
оној књи жев но сти и чи та њу ко ји на сто је да про на ђу ме сто у ње му, 
не до во де ћи га у пи та ње. По ку ша ји да се су зби је она пр ва, бун тов
на књи жев ност, под оп ту жбом да је „елит на”, „фа ши стич ка”, исто
вре ме но је и на сто ја ње да се уки не иде ја са мо у са вр ша ва ња, ари сто
кра ти за ци је и нај по сле ху ма ни зма, ка ко би се обез бе ди ло не сме та но 
из во ђе ње би о по ли тич ке вла сти у окви ру еко ном ски то та ли тар не 
др жа ве. 

Ти по ви су прот ста вља ња еко ном ском то та ли та ри зму раз ли
чи ти су и по так ти ци и по сте пе ну пру же ног от по ра. Они су ви ше 
ге рил ски не го фрон тал ни и си гур но укљу чу ју раз миш ља ње о сред
стви ма при по ве да ња ко је ко ри сти жан ров ска књи жев ност – фор
мал но са вр шен ство ви ше не ће би ти до вољ но. Пе кић ју је ви део као 
сим би о зу „ви со ке” и „ни ске” књи жев но сти. Мо же мо се сло жи ти 
са њим, при че му оста је отво ре но пи та ње ка ко ће ко ји пи сац схва
ти ти ту сим би о зу. Бу ду ћа исто ри ја књи жев но сти би ће, мо жда, 
исто ри ја раз у ме ва ња тог пре пли та ња.

С дру ге стра не, при ста ја ње на пра ви ла плу то кра ти је оста ће 
увек иста: и по е тич ки и иде о лош ки. Пр ви и основ ни гест овог при
стан ка ни је же ља сва ког пи сца да се ње го ва књи га про да је. Пр ви 
и основ ни гест тог при ста ја ња, мо жда и не све сног при ста ја ња али 
сва ка ко при ста ја ња, је сте не пре кид но ин си сти ра ње да се вред ност 
књи жев ног де ла све де са мо на број из да ња, по зи ва ју ћи се при том 
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на ква зи де мо крат ски ле ги ти ми тет та квог вред но ва ња.10 Ти ме се 
пош ту је пр во и основ но пра ви ло еко ном ског то та ли та ри зма, ње го
ва ме та на ра ци ја. Ба дју је тај прин цип де фи ни сао као он то ло ги ју 
про фи та: са мо оно што до но си про фит има пра во да по сто ји, са мо 
оно што уче ству је у еко ном ским то ко ви ма има пра во на ег зи стен
ци ју.

10 Кр сташ ки рат ко ји плу то кра ти ја и ње ни ба ши бо зу ци во де про тив кон
цеп та ели те ко ја не би би ла фи нан сиј ска пре но си се и на до мен књи жев но сти. 
Он се ту по ја вљу је као зах тев за ње ном „де мо кра ти за ци јом”. Да кле, вред но ва
ње књи жев но сти би би ло кон ци пи ра но по пут „де мо крат ских” из бо ра на ко јима 
би ку по ви на књи ге би ла по и сто ве ће на са чи ном гла са ња: чо век ку по ви ном 
књи ге на не ки на чин гла са за њу. Ни је слу чај но што овај зах тев за тзв. де мо кра
ти за ци јом књи жев но сти на ста је у тре нут ку пост де мо кра ти за ци је по ли ти ке, у ко јој 
по ли тич ке пар ти је по ста ју тек си ви, без лич ни по сред ни ци ко ји ма се од лу ке и 
ин те ре си плу то кра ти је пре но се гра ђа ни ма као неш то што се ра ди у њи хо ву, 
да кле општу ко рист. „Де мо кра ти за ци ја” књи жев но сти је, да кле, ма ни пу ла тив на 
ак ци ја ко ја тре ба да љу ди ма ко ји ви ше не од лу чу ју ни о че му пру жи илу зи ју 
да, ето, од лу чу ју о књи жев ним вред но сти ма. Симп то ма тич но је при том да се 
њи хо во не зна ње у по гле ду књи жев но сти фа во ри зу је као њи хо ва пред ност, исто 
као што се и њи хо во не зна ње у по гле ду истин ске кон сте ла ци је цен та ра мо ћи 
у друш тву и др жа ви фа во ри зу је та ко што плу то кра ти ја струч ња ке ко ји ми сле 
су прот но од ње жи го ше као зле „ели ти сте” од но сно „фа ши сте”. 




